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常陸における古墳時代中期末・後期の石棺出土人骨
ブライ・フリバル・ベトラ
I i本列島は酸性：J-.Jilを主is＋：としているため り．保存状況が良いものが少なくない。しか
廿が遺作：しにくいが。 jl!_葬il:湖、からよU.:l二する し，人骨が述存していても詳キIlな報告は少な
人甘はli¥IJ非1i1とならんで考吉＇＝＇ 1:!'1引こ最も有jIJ く，性別や年il！が＇！＇IJ明している事例はゴi"'it¥司に
なil]物である。被葬：者と/filj訴された遺物から 少なし」そこで 1 本稿では常陸におけるです立
は当時の親肱構造や社会作＇）.）主，生~li械式や死 i時代r:j1期末～後WJのE!l1±fi'J1土入手j・を集成し．
'ci".~＞t などの椋々なl'f!f1(!iを狩ることができる。 その :J;J~;j;:(1守なIi特Ii についての監理：を行った。
’m・ 1~：~ではおれ：i1':L'i 土人骨が多く長II られてお
I .はじめに
｜：［本ヲljJ詰は II~変t'
大きくヂi；なるj揚合がある口｛夕リえば 弥生I寺代と奈J主1寺代カ、ら室lJI守代まで、の／＼骨の；i宣存例は少
なし•l と言われている 2010 : IO良）。奈良時代以降の場合は，土壌の問題だけでなく火葬
の）よがりがその原 12'1 のーっとして考えられている。また，［~，－J員 ll~I：代に木hi＼がm いられた＃Jj合，
人·＼号は遺存しにくいが，~＝I を桁材にキIJ!Flした埋葬b告rx－では人骨カサ七i！文的jlt存しやすし＼ 0 fタljえば，
11Jj古川代の）jt,·1~~ では石棺からの出土人骨－数が多く，｛呆存；！Ki兄も良いと言える。しかしながら，
人骨が遺存していても 性別が判定している例は非常に少なし」とはいえ，出葬遺跡における
と並んで考古学的に最も有mな遺物であり，そこからは当1寺の社会構造や生活様
死生観などの様々な情報を得ることができると考えられる。
における石村山土人＇ I守のMf究は ii~！ )JI司行列の分析をのぞけば．今Elまでほとんと＇ :fわれ
ていないと言ってもよし」石棺そのものについては 石檎充が片岩の板石を技用した埋葬施設
の形式分~；立を行い，その編主｜三，分布，坦l葬施設全体の l\i'T層的関係を検討し常総地foのtt：格に
及している。とくにi：川西の問題に関しては，首長層は大型i前方後円墳（6w；紀末以前）及び
大出方Jji!{.p=j J貨に埋葬され， i貨TffeI 吉I~ ・ 1也！？白I~ に J~m葬施i古を有したと考えている（石橋 1995:42
また，＇ti,";jt地域の群集i誌について1£.り苧i二げた黒沢杉哉は．墳丘中心部にtm葬施設（石結または
Wt/'¥:r：に石室）をもたない古墳が古墳時代後期の！こ1:で、大きな歴史的室、義を有しているとし，それ
らを 1-wt1=1再開：葬施i；文古J漬Jと命名したi二で、分析を行っている（黒沢 1993 95 
｜王の1J-1 をもたない古墳が茨城県や千葉県，栃木県， に分布し，その被葬
者は大JT； ~1 ！~j J買の被葬者よりド位のi桂！容に位置付けられるとしている（月三沢 1993 152 
以上をふまえ守本稿では常｜注における古j貨i時代1:[1JU末～？をJ!の石棺出二i二人骨を集成し，その
北本（1'-_J な Hir:·('lz についての怒J~lj！を行うこととする。なお，ここでTix り上げる資料は＇ JJ~在の~）（城
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常陸における古墳時代仁1:JU］末 ・後期の石棺/J:'1:I二人情
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I. 太田古墳（♂十♂十♀ト♀十児）
2.大生mii号墳（♂十つ）
3. 富士見j家3号i員（♀）
4. rj1 j蓋前6号i貞（♀ー ト♂ト児十？）
5. [l1ifil雨f5号庁長／；年1J1古lJ1t（♂） 
4 
G 
6.武者塚古墳（♂＋♂十児十？＋？十？）
日Il:?I {lhi/L1.卜，人骨の:Cjf例
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県にあたる常 I＼＂：~[Ilの範I!と ・f:1b鬼怒川以剖の地域（下総！主！の一部）からげli；した資料であり，
その対象には~ihi との系諮問イ系を手iするわIHI系主i室も合めることとする。
JI .性別と年齢
第 i衣にlijJらかなように，，m.
ぺコ：； l:·ffli；が不！り：lであるものが~i:,m·iこ多し、 O それ：ま’資料の多くが 1950 ～ 1970 年代の T)JNJ}ifにi'I＇・う
もので、当時の淵在担I 吋おの九LJ!rj·人骨に特t交の IY~J心を払わなかったためと考えられる。
1. 概要
本稿で扱う資料は，古墳時代11JUJ末から後J[j(5世紀末～ 7IU：紀1.!¥f）におけるZll'1~iU'1 ！：‘人
廿である。その［j・J:員数は42］たであり，主ilH数（イ・－； i、·， ~i系石室を合む）は 44 基、 1181体数は 97 体
以｜：である。なお。人骨の181体数については，不一1－－分な いため1Ifi在には把握できない
カ＇＂「人骨 J( 12例）とだけ報告されている＃；］合には i体として， 2体以上（l fYIJ) と朝日fされ
ているjお合には 2体として数えるとー 97休刀、卜ー（97体十 α）となる。そこで. J.）、｜ごの分析で
はひとまずり7休を1Hs本にして日幻：1.を進めていくこととする。それらの 971本のうちで、tl:/Jljカサ：1li
定されているのはお体（25.8%）で、 5体（s.2＜%）は小児で、ある。また， tl:7JIJの内訳について
は．久・tて
今li集！主した）一1，争J]M:i 土 HIJ 方後円iよ［及び円 J:t~ で、あり’その多くは小＃li実古Jl'tである。最も JJti:i＇；＇~
の大きい古Jt~t は舟jぷ 81111 （男性？：百jIi筏
( :9)·•· ？前方.f 去811）で t 次いで A
85m），’百一i：見塚 l （女·it ＋男性： TllI ブ7後 1~中
80.2m），大生!JliiサJ］を（男性＋ '? . FJrf ）］.後l1J:1当
71.Srn）.茅1J5号J!i( I)}tt i'J[方｛去ITJ:員・ 52m). 
梶山1,・Jn(5体： ITJ墳.4011）がつづく。しかし T
その他はいずれも 40mJ.:fTのJlt丘規慌である。
2. .Hit葬f母体数と性日iJ
JI.非1Jil体数として多く認められるのは.I休及
び2体のJU！.非で、ある口 i は22f!IJ. 2 
は lO例， 3体JtH非は 5例。 414~Jコ、 J:_JlJl.1;ドは 7 1Jljが
併i：辺、できる（第 2表，第 2
2 体 Jut 非のうち， 2 例は女性＋男子！：の Jli~ 葬であ
り．男性十男性， 久～U:+ 9:.t't，友ti：十一j乙供、男子
→子供という組み合わせ きなし＼ 0 3休以
.LのJq[非では. 4 f)iljが女性→一男性の埋葬であり。
40 
約2去 Jil非f肉体数ごとの弔問数と1,¥J日j
JU!.:t~11;f!I体数
l 1本 22
2 1本 10 
3体 I s仔lj
4体 I 2 f:1
5体 2例 l6c
61本 l i仰ij l7c 
7体 i例 l6c末
91本 i i 例 l7c ドj1J;~
第21河 川！~ド it81W'ti女ごとの人’l'l·t主
常－｜控における古墳時代I判
UD去白抜数体Jl！＿非と被非者の七Jjlj 第4表 1' : 1け： 人骨の·1~ 1：：日 lj と年齢
性日1 I 21* I 3体ιJ.
bJ1:t-1一則1:tI 2 f;1JI 4 i?rJ
一 一一
女性十女性｜ ー 2伊I] 府円吉 1 1刈
男性十男性 l － 3例
女性十子供 l － 4例
刻ti：＿十子供 l -I 5伊I]
9jtt + UJtt：が3朽iJ，女性十女竹ー が2仔lj，女性十子供が4例，男性＋子供のJ:H!.葬が5例時認でき
る（第3表）。ただしJ民られた情報であるため，こ こから時かな傾向を読みとることは雌しし io
til葬11司体数のI寺JU1'.1<:i傾向については， iイ本社1.葬及び21本山葬のブゴが｜｜寺WJi’J'Jに早 く. 5 tl紀末
から 7I世紀中葉ーま で認められ.3体以上の）JI！.葬は 6・UJ紀末以降に出現して 7tit紀i:j=1葉まで行わ
れていたようで、ある。
3. tt：別と年齢
被葬者の年齢に｜刻しては， 性日Jjが判月ljできるものについては年齢も明らかにされており ，性
別が不明のものも i体のみ年齢推定がなされている。 小児は3体の年i怖が判明してお り（3Ht. 
7～ 日歳.I 0政） • 2体の年i怖が不明である。女性は 5体が壮年，残りは i体ずつが壮年＂j!tj：半，
壮年中頃～熟年前半，熟年前半，熟年及び成年とされている。男性に関しては， 61本が壮五！－：，
2体が壮年後半，3体がl五if.，残りは 1イ本ずつが壮年後半～熟， 熟年（40～ 50歳）， 熟年及び
；往年とされている（第4表）。
性別については，25休の性別しか判｜別しておらず，女性 IO体及び男性 15体である。 しか
しながら.1:J-z葬者の性別については．副葬品によってそれを明らかにしようとする時f究が認め
られる。そこで、次r！日では，被葬者のti:_'jJIJと副葬品の関係について，従来の研究を振り返りつつ，
'it！，・艇の；｜犬況を整担しておき たし io
m.性別と高IJ葬品
1. tUJIJ推定が可能なmu非 i'~＇1
かつて森出ーと判l?F＼－男は．倣が女性とともに市lj葬されてない可能性が高いと指摘した（森
1965.判iJ沢 1989）。 しかしながら，両者の研究では扱った人骨資料の数が少なかった。川西宏
指と辻村純代は 80i)ljの人骨LU土Hit葬施設を集成し倣は女性に副葬される例が少なく．また，
l'j'I 将 と矛は久~ti：にドj＇：わない可i’f~tl：二が相当高い ことを ！Yi らかにした（ J 1!fl・辻村 1991）。｛法案に
kt！：に1VA；が｛半う事例は 2例だけであり， j)）；を1＊－うf能F,Q,i)ijの96%は男性という指摘もなされて
いる rn守家 20IO : 67頁）。 この点については．北部九州と i11口県の1:!:1土資料を中心に検討した
瀞次雄の！リ｜究がある（純 l999）。 諜は，鉄倣と刀子が｜司ーの埋葬施設から出土する事官I］が少な
いため. jj~f)j）；は 93tt被葬者二刀子は交官｜：被葬者に伴うものと考えている 。 しかしながら‘全図
的に見た場合，欽倣と刀子が同ーのJUL葬施設からi'l:'1：：！＿：する例は多し、。そのため，刀子が女性，
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JJ；微が9~ ＇lt：に伴う副葬品で、あるとは｜断言できないであろう口
今j毛文昭と有、~f＇；－ーは， )j宛 ili\iil ff~ 1::1 製品がJl宛吉IS~ こ i配置されている j揚合，被葬者が女1·tである ffjー能
性があるとj別i'.jした（今見 1991 森 J99!a・ b）口腕部に配置された可能性のあるJlfolli~il J 1：~石製／1~1 1
rl¥J・.f;i］は，全国で 18 る。ただし， 18;i~のうちで人骨が泣存し，性）JIJ も＇l'ijl珂してい
る事！？』は 5;H1sしか認められなし＼ 0
ljl 白についてはーほほ男引：のみにi'I-う
女性人骨がLH二！こした福岡県老 ') _) 
であると言える。十食ri~J を要する司［.例としては，
げられるが，その出：L:IJ¥(YcからEjl胃は他のJm
（人件なし）にwうmu葬1f1であると宇Ii告されている（U.1CI・古官・波辺 1989）。
},!;j 具の多くは後JVJ の 111·J武ーから rHj；ーすることがまII られている。この；Pl非 111~1
見つカ、ることカf多いため’民.J°！－と被葬者の性日ljとがどのような関係にあったのかを指J荷するこ
とは民主ftである。一方。欽鍬と Ejl悶が潟兵とともにi1UJ二する例が多いことを勘案すると，これ
らの副葬品＇1はやiJらかの七ットl均｛系にあったと言えるかもしれなし＼0
以上のように，午、I｛：定のf¥IJ非i'
した視｝~（ 、ら今i豆l の資料4について見てJ水ると噌当然ながら前JIJJ古田墳を対象としていないため腕
輪形イ；i製 rW1のu1rt~l~r配置例は存在せず，女性
である し百ことを （まえ2
められなし」 男性に伴うi'lJ葬！日！とみ
られる鉄訪t. ljl 白及び）！！~ J:C~ については．鉄
品j；が 19 Il i主3マi1＼＂～I r弓人I .) ,1%具が 51去に認
められる（第 3IZI ）。また， Ej=I 問と pi~兵は
すべて鉄鉱とともに副葬されている。この
欽搬を山！：した 19ii~ の 1:j:1 でーヲj性人廿が
60.00% 
鉄詰車
40.00% 
20.00% 
0.00% 
検ruされているが1が8例（男性人官.14付寸 前3凶欽鍛・ ,l.!&Jt. lj何が1・;J非された七刊の：ipJf;-
あり それらのうち担問の l体JI.日非例は 2Mである。段りの￥JHタljは複数J:fli葬である（2
2 fylj.リj性人＇＼＇］・ 3体、 3科um葬 lfylj. ヲ子1·~1:. 人’1~1 ’ i f本， 5 
人廿 2体 及び7体主It葬 1i外・児性人骨41本）。
2. 刀子の！HJ題
1 U!J・男性入手］・ 2休， 6村正Jlt~% 1 {Ylj • 
;IMi j大 klt は。 ）） 子がj失効j；とともに r1·1土しないため．刀子は女性のみにf'I~ うと考えている
1991）。しかし，出家単カ"1PiJ出するように，刀F，は男性のみに副葬されているが1も多く ＇tli告さ
れているo it!]・ zjどは「郡は北部九州とi1 IJ UH・の資料ー を l1心に検討を加えているが，そうした地j戒
に限定しでも男性人骨だけが検出されるJil葬施設から刀子が出土する例は 17例も存在し φけっ
して少なくないのであるjと述べている（清家 20I 0 : 69頁）。鉄鉱と刀子がともにlハ：i二しない
J:1!. Eli Ii ti: 7J lj によるものとは限らない。おそらくその班11t1 は，小規模なi員五及び？IIり貰i王 .！），~ から ru
した資料がq1,c,、となっているためであろう。すなわち喝 f(j'fJ自がiJこたかったと忠われる
42 
'lJ,・ 1廷における古j資！時代l判
は， ｜司－Jm葬施設から 2存幻説J、i：のm1J若手1}カ＇U1土することカ斗！ミ？；？に少なし＇ o したカfって，
が低い集｜立｜墓で刀子ー と的、j$j；がともに別葬されていなかったのは，性別による廷ではなく，
l'iJな違いを示していると考えられる。 は「むしろ男性人骨と共に／Uj；する例が多い」と述
べている 20 I 0 . 69 
の資料を検討すした結果， 40点の刀子が 19t]1~ の tm非施設から rl11.｜：している。そのうち，
切性の i体的：非にfドう事例は2M，リjイ2：の可f色，｜
た’女性の if本J［！！＿非に1°土う事（子iは！｛ダりで、’それt）、外は多数型i：非施i§ljに訂lj葬されている口したがっ
て，事例数は少ないながらも，今WIの資料においても刀子は性別によって段定される則非111~11 で、
はなかったと言えそうである。訴は鉄鉱と刀子はともに出土しないと述べているがす今日の賢
料のうちで，刀子と j：｝（弘j；の jl~fj:例は i I flこも Mt~：認することができる。
N. おわりに
本杭では， における古墳時代 11~1Jt月末～後！！）］ の石l1~＼ {l\j二人骨を集成し，その恭本IYJ な！？特R
について拾却してきた。しかしながら，人骨にIJJiる情報が不！づ？であるため，詳細な分析を
進めるには3~~ らなかった。本稿で取り上げた被葬者の性別と副葬品の関係についても不明な点
が多く，それも人骨についての 1－分な情報を欠いていることに大きな原因がある。
これまで、の・1J14 1U :t：人骨に関する Ii7f?i"c で、は， 1~iJ員｜時代!JIJW~ ～仁I]JUの資料を主な対象として，
{i';lj非1W1と被葬者の性別！などを検討するイ乍業が進められてきた。今絞は， 古Jr当時代後nの資料を
合わせて検討を進め，日lj 非 111~11 だけではなく 111J員の規模や li{HI言j性との関係を i切らかにし， さらに
は出kの地位の去を検出－していく必安があると考えているが，その｜哲三今i反｜取り上げた常 If~~の
U1I：人骨は立主な資料となり得る可能性がある。そのためにも，常l径の石棺IJ¥j：人骨につ
いては， 1f Pfl~ な純 llII で DNA 分析などの科学的な分析方法を適用し，その？でjjjlj や年指令
係などを判別していくことが望まれる。また，そうした方法の適用j山首に，現在のiJl：究水準に
もとづいた形質 をあらためて進めることが必、安であろう口
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Sorne Notes on the late Middle and Late Kofun Period Skeletal Remains 
仕omStone Coffins in 'Hitachi Region 
Petra BL八.IHR13八R
Because of the acid soil, bones in the Japanese a1℃hipclago do not preserve well. However, in the 
Late iくofunperiod the use of stone coffins, instead of wooden ones increasedち andthe skeletal remams 
from ・・Hitachi region (today's lbaraki pref‘ccture with the western bank of river Kinugawa included) arc 
quite fairly p1‘eserved. Unfortunatelyラthecomparative study between biological sex of the deceased and 
grave goods remains un】researchedfor the Late Kohm period. 
In this article I presented skeletal remains from stone co「i、ms,being discovered on the above stated 
area. Iミe1ヲortson skeletal remains are un-sufficient, with the reports stating just that some bones ＼ヘ1ere
recovered, and only rarely basic information on these remains is given. I was able to confirm at least 97 
111clivicluals.τhe most common type of burials a1‘c single and double (fi・omlate 5th to middle 7t1i century), 
while there are some cases of multiple burials （介。mthe encl of 6t1 to the middle of 7•h century). I was 
also able to confirm I 0 female individuals, 15 male inclivicluals and 5 children. ＼ヘ！bilethere are only two 
cases of double burial of female and male, there arc at least 4 cases of female and male buried together 
1 a multiple burial (some of which include children) 
iミegardingthe grave goods and their relation to the biological sex of the deceased, I should stress 
out that we are yet to confirm possible female goods in the Late iくofunperiod. However iron arrowheads 
(believed to be male goods) do emerge together with 14 males (though only two cases are that of a single 
burial). They do emerge from I 0 other coffins but the biological sex of the deceased is not known. Knife 
as a grave good and its connection to the deceased based on its biological sex is stil debatedちwhilesome 
i叶、erto it as exclusively female grave good (Todoroki 199 l ), and others as actually occurring mostly 
with males as it so-occurs with iron arrowheads ofren (Seike 2010). I had confirmed knife with both, 
females and males、whileknife itself emerges together with iron arrowheads on 1℃gular basis 
1 believe, that in order to determine the difference (if there was one) between the status of female 
and male in the Late Kofun periodラthepresented skeletal remains would be of great use. However, to 
do 日o,DNA or乱Ileast basic anth1・opologicalanalysis, which would determine the sex and age of the 
deceased with possible kinship connection, should be applied. 
46 
